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gibt – auch wenn die Publika für einzelne Medien-
angebote kleiner werden. Auch Trilling, van Klinge-
ren und Tsfati (2017) fanden in ihrer Studie kaum 
Unterstützung für die These einer starken Frag-
mentierung der Publika. Allerdings zeigen sich auch 
sogenannte Selective-Exposure-Effekte bei der Re-
zeption von medial vermittelten Informationen über 
ein spezifisches Thema: Die Menschen wenden sich 
eher Inhalten zu, die ihrer eigenen Meinung ent-
sprechen, als sich mit konträren Informationen 
auseinanderzusetzen. 

Haben die traditionellen Medien ihren Einfluss 
auf die öffentliche Meinung verloren? Ange-

sichts des immer größer werdenden Medienange-
bots gehen die Autoren der Frage nach, wie sich 
die Themensetzung (Agenda Setting) und damit 
der Beitrag für öffentliche Diskussionen durch tra-
ditionelle Medien (hier: Zeitungen) über einen län-
geren Zeitraum entwickelt hat. Dazu untersuchten 
sie den Zusammenhang zwischen der Medien- und 
Publikumsagenda in Schweden über einen Zeit-
raum von 23 Jahren hinweg. Die Daten zur Publi-
kumsagenda stammen aus jährlichen Befragungen 
von jeweils 3 000 bis 9 000 Teilnehmern aus den 
Jahren 1992 bis 2014. In diesen Surveys sollten 
die Befragten die Wichtigkeit bestimmter Themen 
(u.a. Klimawandel, Finanzkrise, Arbeitslosigkeit, 
Flüchtlinge, Gesundheitsversorgung) einschätzen. 
Zur Analyse der Medienagenda wurden entspre-
chende Nachrichtenartikel der fünf größten Tages-
zeitungen in Schweden aus den Jahren 1992 bis 
2014 inhaltlich kodiert. Daraus generierte man In-
dizes für die absolute und relative Häufigkeit der 
Berichterstattung über spezifische Themen (siehe 
oben). Für die meisten Themen ergaben sich signi-
fikante positive Zusammenhänge zwischen der 
Medienberichterstattung und der Einschätzung der 
Wichtigkeit der Themen durch das Publikum. Dabei 
zeigten sich deutlichere Korrelationen bei spezifi-
schen Themen (z. B. Finanzkrise) als bei eher all-
gemeineren Themen (z. B. Bildung oder Gesund-
heitsversorgung). Stärkere Zusammenhänge erga-
ben sich auch, wenn man die fünf Medien gemein-
sam als unabhängige Variable analysierte, als wenn 
man sie jeweils getrennt betrachtete. Interessant 
ist auch der Befund, dass der Agenda-Setting-
Effekt über den beobachteten Zeitraum nicht ge-
ringer wurde.
	 Trotz zunehmender Möglichkeiten, sich zu in-
formieren, haben traditionelle Medien (hier: Zei-
tungen) nach wie vor eine deutliche Thematisie-
rungsfunktion und damit einen signifikanten Ein-
fluss darauf, worüber öffentlich diskutiert wird. 
Diesen Befund interpretieren die Autoren auch als 
einen Hinweis darauf, dass die These des schwin-
denden Einflusses der Medien auf die öffentliche 
Meinung durch die digitale Transformation und in-
dividualisierte Mediennutzung (New Era of Minimal 
Effects) kritisch zu überprüfen ist. 
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Durch die Digitalisierung der Medien haben die 
Menschen immer mehr Möglichkeiten, sich zu in-
formieren und sich eine eigene Meinung zu bilden. 
In einer solch vielfältigen Medienumgebung be-
steht jedoch auch die Tendenz, dass die selektive 
und individualisierte Nutzung zu stärker fragmen-
tierten Publika führt. Auch die Tatsache, dass Men-
schen nicht mehr nur Rezipienten, sondern gleich-
zeitig auch Produzenten von Inhalten sind (z. B. in 
sozialen Netzwerken), führt zur Neuauflage der 
Frage, welchen Einfluss die Medien auf die öffent-
liche Meinungsbildung haben. In ihrem Beitrag 
gehen Bennett und Iyengar (2008; siehe Literatur-
liste) davon aus, dass dieser zunehmend geringer 
wird. Ihrer These der „New Era of Minimal Effects“ 
stehen andere Forscher jedoch skeptisch gegen-
über. So gehen zum Beispiel Djerf-Pierre und She-
hata (2017) aufgrund ihrer Befunde davon aus, 
dass die Bedeutung der traditionellen Medien im 
digitalen Wandel trotz der immensen Ausweitung 
der Informationsangebote noch immer hoch ist. 
Nach wie vor haben sie eine starke Thematisie-
rungsfunktion, das heißt, sie bestimmen, worüber 
öffentlich diskutiert wird (Agenda Setting), insbe-
sondere bei spezifischen Themen, wie etwa der 
Finanzkrise. 
	 Eine aktuelle Studie von Arlt und Wolling (2018) 
zeigt am Beispiel der sogenannten Flüchtlingsde-
batte, dass die traditionellen Massenmedien nach 
wie vor eine zentrale Rolle für die Information der 
Bürger spielen. Gleichzeitig fanden sie heraus, dass 
die Mehrzahl der Bevölkerung moderate Meinungen 
zu diesem Thema hat. Je weiter sich die Ansichten 
jedoch extremeren Positionen annähern, desto grö-
ßer wird die Bedeutung sozialer Medien für die In-
formationsbeschaffung und damit auch die Gefahr 
der Entstehung abgeschlossener Meinungszirkel. 
Insgesamt, so zeigt die internationale Studie von 
Fletcher und Kleis Nielsen (2017), nutzt die Mehr-
heit der Bevölkerung sowohl Offline- als auch On-
line-Nachrichtenmedien, um sich zu informieren. 
Darüber hinaus stellten die Forscher fest, dass hier 
wie dort ein weites Spektrum an Angeboten genutzt 
wird und es nur geringe Hinweise auf eine zuneh-
mende Zersplitterung des Nachrichtenpublikums 
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senmedien scheinen nach wie vor eine zentrale 
Rolle für einen Großteil der Bürger zu spielen, um 
sich mit Informationen zu diesem Thema zu ver-
sorgen. Je weiter die Ansichten an die Ränder des 
Meinungsspektrums gehen, desto größer wird die 
Bedeutung sozialer Medien (hier: Facebook) als 
Quelle der Information und die Möglichkeit, sich an 
der Diskussion zu beteiligen. Gleichzeitig wird dann 
auch die Qualität der Berichterstattung stärker in 
Frage gestellt (Stichwort „Hostile Media“). Aus 
Sicht der Forscher erhöht sich unter diesen Bedin-
gungen auch die Gefahr der Bildung von Echokam-
mern.

Die Veränderung der Medienlandschaft wirft 
unter anderem die Frage auf, wie die Men-

schen Nachrichten und Informationen nutzen. Wird 
das Publikum immer kleinteiliger und zersplittert 
zunehmend in kleine Gruppen, die nur noch spezi-
fische Medienangebote nutzen (Audience Frag-
mentation)? Oder wird nach wie vor ein breites 
Spektrum an unterschiedlichen Medienangeboten 
genutzt, um sich zu informieren (Audience Dupli-
cation)? In der vorliegenden Studie wurden 2016 
jeweils über 2 000 Personen in sechs Ländern 
(Deutschland, Dänemark, Frankreich, Spanien, 
Großbritannien, USA) im Rahmen des Reuters Ins-
titute Digital News Report Survey nach ihrem 
Nachrichtenkonsum befragt. Sie sollten jeweils 
angeben, welche Nachrichtenquellen in Print, Fern-
sehen und Online sie offline und online in der „letz-
ten Woche“ genutzt hatten. Die Ergebnisse zeigen 
länderspezifische Unterschiede: In Großbritannien 
und in Dänemark war die Audience Duplication, das 
heißt, der Anteil des Publikums, der unterschied
liche Informationsangebote nutzt, geringer als in 
Spanien und den USA. Die Werte für Deutschland 
und Frankreich lagen dazwischen. In keinem der 
Länder zeigte sich allerdings ein signifikanter Un-
terschied zwischen Online- und Offlinemedien im 
Hinblick auf Audience Duplication oder -Fragmen-
tation. Mit anderen Worten: Die Nutzung von On-
line-Informationsangeboten war nicht stärker frag-
mentiert als die Nutzung von Informationsangebo-
ten in Offlinemedien. 
	 Die Befunde der Studie legen den Schluss nahe, 
dass sich die Nutzer trotz zunehmenden Angebots 
an Onlinemedien und den damit vorhandenem Aus-
wahloptionen in ihrem Nachrichtenkonsum kaum 
anders verhalten als bei der Nutzung traditioneller 
Medien. Hier wie dort nutzen sie ein breites Spek-
trum, auch wenn die Publika für die einzelnen Me-
dien kleiner werden. Die Autoren der Studie sehen 
daher keine Hinweise auf eine zunehmende Zer-
splitterung des Nachrichtenpublikums, die Auswir-
kungen auf die öffentliche Meinungsbildung hätte.

In der vorliegenden Studie untersuchten die Auto-
ren die öffentliche Meinung zur sogenannten 

Flüchtlingsfrage. Bei 1 579 repräsentativ ausge-
wählten Personen wurden neben entsprechenden 
Einstellungen unter anderem Verhaltenstendenzen 
(z. B. Teilnahme an Demonstrationen) abgefragt. 
Außerdem sollten die Teilnehmer angeben, in wel-
chen Medien sie sich über das Thema informierten 
und wie sie die Berichterstattung beurteilten. Die 
clusteranalytische Auswertung der Daten ergab ins-
gesamt sechs Gruppen: 1) Pro-Flüchtlings-Aktivis-
ten (12 %): Personen, die sich aktiv für die Unter-
stützung und Integration von Geflüchteten aus-
sprechen und deren Bleiben unterstützen. Um sich 
zu informieren nutzen sie hauptsächlich öffentlich-
rechtliches Fernsehen, dagegen kaum private TV-
Programme. Facebook ist als Infokanal ebenfalls 
wichtig, ebenso wie User-Kommentare in anderen 
Onlinemedien. Von den Medien erwarten sie ins-
gesamt eine positive Berichterstattung, die ein 
optimistisches Bild zeichnet. 2) Passiv zustim-
mende Mehrheit (41 %): Eine große Gruppe hat 
positive Einstellungen gegenüber Geflüchteten, 
bleibt aber politisch und diskursiv passiv. Dies gilt 
auch für die Nachfrage nach Informationen aus 
traditionellen und Onlinemedien, deren Bericht-
erstattung aus ihrer Sicht insgesamt positiv sein 
sollte. 3) Direkt involvierte Ambivalente (5 %): Per-
sonen in dieser Gruppe haben häufig direkten Kon-
takt mit Flüchtlingen und insgesamt eine ambiva-
lente Haltung dem Thema gegenüber. Sie nutzen 
die Medien am stärksten, um sich zu informieren 
und zwar sowohl Massenmedien (öffentlich-recht-
liches Fernsehen und Radio sowie Zeitungen) als 
auch soziale Medien (Facebook). Ihre Haltung ge-
genüber der Medienberichterstattung ist am aus-
gewogensten. 4) Passiv besorgte Mehrheit (28 %): 
In dieser zweitgrößten Gruppe haben die Menschen 
eher negative Einstellungen gegenüber Flüchtlingen 
und sind gleichzeitig diejenigen, die am wenigsten 
Medien nutzen, um sich zu informieren. Außerdem 
erwarten sie von den Medien eine flüchtlingskri-
tische Berichterstattung und eine stärkere Berück-
sichtigung der Meinung „normaler Leute“. 5) Be-
sorgte Agitatoren (13 %): Sie sind negativ eingestellt 
und beteiligen sich aktiv an der Diskussion. Face-
book ist für sie eine wichtigere Informationsquelle 
als traditionelle Medien. In Bezug auf die Bericht-
erstattung sind sie der Ansicht, dass negative As-
pekte der Problematik zu wenig berücksichtigt 
werden. 6) Anti-Flüchtlings-Aktivisten (3 %) haben 
die stärkste negative Meinung und beteiligen sich 
auch aktiv politisch. Sie halten die Berichterstattung 
für tendenziös und verlassen sich mehr als andere 
auf soziale Netzwerke als Informationsquelle. Sie 
fordern, dass die Medien sich auf ihre Seite schla-
gen.
	 Die Autoren konstatieren zunächst, dass die 
Mehrzahl der Bevölkerung moderate Ansichten zur 
sogenannten Flüchtlingsfrage hat, auch wenn die 
Medienberichterstattung möglicherweise einen 
etwas anderen Eindruck nahelegt und häufig von 
Polarisierung die Rede ist. Die traditionellen Mas-
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Je vielfältiger das Medienangebot ist, desto mehr 
können Konsumenten auswählen, welche Infor-

mationen sie nutzen wollen. In der vorliegenden 
Studie wurde die Annahme geprüft, dass die selek-
tive Auswahl von medial vermittelten politischen 
Informationen zu einer Polarisierung von Meinun-
gen in sogenannten Echokammern führt. Außerdem 
sollte erforscht werden, welche Mechanismen 
solche Meinungspolarisierungen am besten erklä-
ren können: a) die Übernahme von spezifischen 
Interpretationsrahmen der Berichterstattung, b) die 
Wahrnehmung eines generellen Meinungsklimas 
oder c) die Erweiterung von Wissen. 
	 In einem Onlineexperiment konnten 501 Perso-
nen im Alter zwischen 18 und 81 Jahren Artikel 
zum Thema Einwanderung und Integration aus-
wählen und lesen. Die Beiträge enthielten entwe-
der Pro- oder Kontra-Argumente, darüber hinaus 
waren sie in unterschiedliche Kontexte eingebunden 
(Framing), indem sie eher ökonomisch oder eher 
kulturell argumentierten. Zudem enthielten sie mehr 
oder weniger zusätzliche Informationen, unter an-
derem über die Bevölkerungsmeinung zum disku-
tierten Thema. Als abhängige Variable wurde die 
Meinung bzw. Meinungsänderung der Probanden 
in Bezug auf das Thema gemessen. Wie sich zeigte, 
nutzten die Teilnehmer eher diejenigen Beiträge, in 
denen eine zu ihrer eigenen Meinung kongruente 
Position vertreten wurde. Dies galt sowohl für Bei-
träge mit Kontra-Argumenten (73,4 % vs. 26,6 %) 
als auch für Beiträge, in denen Pro-Argumente 
vertreten wurden (65,3 % vs. 34,7 %). Das Lesen 
der Artikel führte lediglich bei den Befürwortern 
von Immigration und Integration zu einer (weiter 
positiven) Veränderung ihrer Meinung und zwar 
unabhängig davon, ob sie Pro- oder Kontra-Argu-
mentationen rezipierten. Im Lager der Gegner er-
gaben sich keine Effekte – weder in die eine, noch 
in die andere Richtung. Das inhaltliche Framing der 
Beiträge sowie die wahrgenommene Mehrheits-
meinung der Bevölkerung (die jeweils in Richtung 
der eigenen Meinung eingeschätzt wurde) hatten 
keinen Einfluss darauf, ob sich die Ansichten der 
Befragten änderten. Lediglich das neu erworbene 
Wissen im Sinne von gelernten Fakten zeigte in 
allen Gruppen einen Effekt auf die geäußerte Mei-
nung – die Probanden setzten sich kritischer mit 
der Thematik auseinander.
	 Die Studie belegt eindeutig einen sogenannten 
Selective-Exposure-Effekt bei der Rezeption von 
medial vermittelten Informationen über ein spezi-
fisches Thema. Die Konsumenten wenden sich eher 
Inhalten zu, die ihrer eigenen Meinung entsprechen, 
als sich mit konträren Informationen auseinander-
zusetzen. Dies führt jedoch nach Ansicht der Auto-
ren nicht zu einer generellen Polarisierung von 
Meinungen in der Bevölkerung. Das Entstehen von 
Echokammern ist eher dann wahrscheinlich, wenn 
bereits stark in die eine oder andere Richtung ge-
hende Ansichten vorhanden sind. 
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