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Erfolg durch Qualitdt

Von Miriam Tebert*

Die Qualitdt von Fernsehprogrammen wird immer
wieder heif diskutiert, aber selten kontinuierlich
und systematisch untersucht. In den Rundfunk-
anstalten steht oft die ,Quote* im Vordergrund,
nicht zuletzt, weil sie im Gegensatz zur Qualitit
relativ leicht messbar ist.

Im Programmcontrolling WDR Fernsehen wird die
Qualitdt des Programms seit drei Jahren systema-
tisch untersucht. Der Quote kommt im Controlling
eine wichtige, aber keine vorrangige Bedeutung
zu. Denn der Erfolg eines Gffentlich-rechtlichen
Fernsehprogramms kann - schon allein aufgrund
des Programmauftrags - nicht nur iber einen
hohen Marktanteil oder eine hohe Reichweite
bestimmt werden.

Die Einfiihrung des Programmcontrollings im
WDR war Teil einer Struktur und Programm-
reform. Das WDR Fernsehen befand sich 1996 mit
nur 4,5 Prozent Marktanteil im Sendegebiet Nord-
rhein-Westfalen in einem Quotentief. Die Reform
sollte, bevor die Qualitéit einzelner Sendungen auf
den Priifstand kam, zunéchst durch Umstrukturie-
rungen des Programms eine Akzeptanzsteigerung
des Gesamtprogramms herbeifiihren.

Strukturell bzw. organisatorisch bedeutete die
Reform die Einfilhrung eines Programmchefs fiir
das WDR Fernsehen mit der zugehérigen Abtei-
lung Programmplanung und Controlling sowie
einer Préasentationsredaktion, die fiir die On-Air
Promotion zustdndig ist. Zielvorgabe war eine
Marktanteilssteigerung des WDR Fernsehens auf
6,0 Prozent in NRW.

Die Programmreform zielte auf eine {ibersicht-
lichere, profiliertere Programmstruktur, viele Sen-
dungen wurden auf geeignetere Sendeplétze plat-
ziert, die ihnen eine groRere Chance boten, ihr
Zielpublikum zu erreichen. Auferdem wurde die
Regionalberichterstattung intensiviert.

Die angestrebte Akzeptanzsteigerung wurde inner-
halb eines Jahres erreicht. Der Marktanteil in
Nordrhein-Westfalen erh¢hte sich von 4,5 (1996)
auf 6,0 Prozent (1997). Seither steht die Sicherung
und Steigerung der Programmqualitéit im Mittel-
punkt des Programmcontrollings WDR Fernsehen.

Das Programmcontrolling versteht sich in diesem
Prozess der Optimierung nicht als Kontrolle, son-
dern als Dienstleistung fiir Redaktionen, Pro-
grammbereichsleiter sowie fiir die Programmpla-
nung und -strategie. Es dient der Objektivierung
und Transparenz von Diskussionen und Entschei-
dungen. Den Redaktionen liefert das Controlling
Erkenntnisse, die diese bei der Sicherung und Stei-
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gerung der Qualitdt ihrer Programme unterstiitzen.
Der Programmplanung und -strategie bietet es
eine Entscheidungsgrundlage zum Beispiel bei der
Platzierung von Sendungen oder der Einfiihrung
neuer Formate. Das Controlling begleitet alle
neuen Fernsehprojekte, und auch in langfristige
strategische Entscheidungen (z.B. iiber digitale
Angebote oder das Metropolenfernsehen) flieRen
die Erkenntnisse des Controllings ein. Das Pro-
grammcontrolling arbeitet zukunftsorientiert, gibt
Impulse und weist auf zukiinftige Potentiale oder
Probleme hin.

Vorbild fiir das im Folgenden dargestellte
Modell Programmcontrolling WDR Fernsehen war
das Modell des Schweizer Fernsehens DRS. (1)

Grundlagen des Programmcontrollings

Das Programmcontrolling basiert auf einem 3-Siu-
len-Modell aus Akzeptanz, Kosten und Qualitt.
Akzeptanz und Kosten sind relativ leicht bestimm-
bare quantitative Faktoren, Qualitdt ist deutlich
schwerer zu bestimmen. Eine Objektivierung ge-
lingt beim Faktor Qualitdt immer nur annihe-
rungsweise. Die Schwierigkeiten bei der Objek-
tivierung wirken so abschreckend, dass iiber Qua-
litdt meist nur auf der subjektiven Ebene diskutiert
und entschieden wird.

Akzeptanz misst den quantitativen Zuschauererfolg
als Marktanteil und Reichweite in Nordrhein-West-
falen und bundesweit bei Zuschauern insgesamt
(@b 3 Jahre) sowie bei Zielgruppen. Die Daten
werden von der GfK Fernsehforschung ermittelt
und von der WDR-Medienforschung aufbereitet.
Im WDR Controlling ist Akzeptanz nicht, wie bei
Heribert Schatz und Winfried Schulz eines von
mehreren Qualitétskriterien (neben Vielfalt, Rele-
vanz, Professionalitéit und RechtméRigkeit) (2) oder
wie im Modell des SFDRS ein Indikator fiir Repu-
tation (neben Attraktivitdt und Versténdlichkeit,
Qualitdt der Sendung, Vergleich mit vergleichbaren
Angeboten auf Drittsendern, Resonanz in anderen
Medien und in der Offentlichkeit sowie Renommee
fir die Sendung und das Unternehmen). (3) Fiir
den WDR bildet Akzeptanz eine eigene rein quan-
titative Dimension neben Qualitdt und Kosten.

Eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst, ganz unab-
héngig von der Qualitit, die Akzeptanz. Allein auf-
grund ihres Genres haben einige Sendungen
grolRere Schwierigkeiten, héhere Akzeptanzwerte
zu erreichen als andere. So &uflerten in einer
Reprisentativbefragung von 1 759 Erwachsenen in
Nordrhein-Westfalen nur 56 Prozent der Befragten
ein Interesse an Kultursendungen, aber 82 Prozent
ein Interesse an Spielfilmen. (4) Das Zuschauer-
potential einer Kultursendung ist damit wesentlich
geringer als das eines Spielfilms. Wie bestimmt
sich nun der Wert der beiden Formate, wenn die
Kosten gleich, der Spielfilm aber eine hohere
Akzeptanz aufweist als die Kultursendung? Ohne
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Vorlaufersendung
und Konkurrenz-
angebot beeinflussen
Akzeptanz

Kostenaspekt:
Gesamtkosten pro
Jahr und Kosten
je Sendeminute

Beriicksichtigung der Qualitit wiirde der Spielfilm
besser abschneiden, obwohl die Kultursendung
moglicherweise qualitativ hochwertiger, fiir die
Reputation des Gesamtprogramms von groRerer
Bedeutung und zur Erfiilllung des offentlich-recht-
lichen Auftrags erforderlich ist.

Aullerdem héngt die Akzeptanz einer Sendung von
externen Faktoren wie dem Konkurrenzangebot
und der Akzeptanz des Vorldufers im eigenen Pro-
gramm ab. Nach einer Sendung mit einer hohen
Reichweite ist es leichter, eine hohere Akzeptanz
zu erreichen, weil man die Chance hat, Zuschauer
des vorangehenden Programms zu iibernehmen.
Nach einer Sendung mit einer geringen Reichweite
ist dies schwerer. Um eine hohere Akzeptanz zu
erzielen, muss man neue Zuschauer fiir das Pro-
gramm gewinnen. Auferdem konnen Highlights
im Konkurrenzprogramm (z.B. Fulballiibertragun-
gen) oder erfolgreiche Sendungen, die die gleiche
Zielgruppe ansprechen, zu geringeren Akzeptanz-
werten fiihren. Aufgrund dieser externen Faktoren
ist es moglich, dass eine Sendung ohne inhaltliche
oder formale Anderungen auf einem anderen
Sendeplatz eine deutlich hohere Akzeptanz erzielt
als vorher. Um nur zwei von vielen Beispielen zu
nennen: Das Unterhaltungsformat ,Zimmer frei
erreichte im WDR Fernsehen am Sonntag um
20.15 Uhr nur 2,2 Prozent Marktanteil und 160 000
Zuschauer (1.1. bis 9.3.1997), am Sonntag 23.15
Uhr dann 6,6 Prozent und 170 000 Zuschauer in
NRW (10.3. bis 31.12.1997). Die Wissenschaftssen-
dung ,Quarks&Co“ erzielte am Dienstag um 21.45
Uhr nur 5,0 Prozent und 280 000 Zuschauer (1996)
und am Dienstag um 21.00 Uhr 7,7 Prozent und
490 000 Zuschauer in NRW (1997).

Es gibt noch viele andere schwer quantifizier-
bare Faktoren, die die Akzeptanz einer Fernsehsen-
dung beeinflussen (z.B. Umfang und Intensitit von
PR-Leistungen fiir die Sendung, Programmankiin-
digungen und -kritiken). (5) Die alleinige Betrach-
tung von Akzeptanz und Kosten bei der Analyse
des Erfolgs eines offentlich-rechtlichen Fernseh-
programms wire unzureichend.

Unter dem Kostenaspekt werden im Programm-
controlling WDR Fernsehen die Gesamtkosten pro
Jahr und die Kosten je Sendeminute (im Jahres-
durchschnitt) erfasst. Derzeit konnen nur die direk-
ten Kosten je Sendeminute berticksichtigt werden,
nicht die indirekten Kosten, das heif}t die Kosten,
die durch eine Inanspruchnahme von Leistungen
innerhalb des WDR entstehen. Nach Einfiihrung
der internen Leistungsverrechnung konnen inner-
betriebliche Leistungen iiber marktorientierte Bud-
getpreise abgerechnet und zusammen mit den
direkten Kosten den einzelnen Sendungen zuge-
rechnet werden. Erst dann ist eine Kostentranspa-
renz zu marktihnlichen Bedingungen gegeben,
und die Effizienz der eingesetzten Mittel kann
bewertet werden.
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Akzeptanz und Kosten werden héufig zu einer
Kennziffer Kosten je Zuschauer oder wie im ORF-
Modell zum Tausenderkontaktpreis zusammenge-
fithrt. Der Tausenderkontaktpreis ist eine aus der
Werbung iibertragene Kennziffer, die berechnet
wird als Kosten je Sendeminute dividiert durch die
Anzahl der Zuschauer in Tausend. (6) Eine solche
Kennziffer gibt es im WDR-Modell nicht. Qualita-
tive Kriterien wie auch die Repertoirefahigkeit,
das heiflt die Wiederholbarkeit eines Programms,
blieben bei einer solchen Kennziffer unberiicksich-
tigt. AuBerdem wire eine solche Kennziffer irre-
fithrend, da Akzeptanz und Kosten in keinem ein-
deutigen Zusammenhang stehen.

Qualitit ist im Gegensatz zur Akzeptanz unabhin-
gig vom Sendeplatz. Sie bestimmt sich iiber inhalt-
liche und formale Merkmale von Sendungen, das
heillt iiber Eigenschaften, nicht iiber Mengen.
Damit unterscheidet sich Qualitdt von Akzeptanz
und Kosten. Beides sind relativ harte Wéhrungen,
fir die Kennzahlen wie Marktanteil in Prozent
und Kosten je Sendeminute festgelegt werden kon-
nen. Eine Kennzahl fiir Qualitét gibt es im Control-
lingmodell des WDR nicht, wohl aber bei dem
Vorbildmodell des SFDRS, in dem ein Reputations-
index aus einzelnen Qualititskriterien berechnet
wird. (7)

Im WDR-Modell bestimmt sich Programmqualitt
iiber eine Vielzahl von Einzelkriterien, die von
Genre zu Genre, aber auch von Sendung zu Sen-
dung unterschiedlich sein kénnen, nicht nur in
ihrer Formulierung, sondern auch in Anzahl und
Gewichtung. Es wird kein Standardkatalog ver-
wendet, der fiir alle Sendungen gilt. Aulerdem
liegen die Kriterien nicht iiber Jahre hinweg fest,
sondern werden regelméRig iiberdacht und gege-
benenfalls gedndert oder erginzt. Qualitét ist
kein feststehender Begriff, sondern entwickelt sich
in einem dynamischen Prozess kontinuierlich
weiter. (8) Ein Qualitdtsindex, der sich aus einer
festen Anzahl von Qualitétskriterien zusammen-
setzt, wiirde dieser Dynamik nicht gerecht werden.
AuRerdem wiirde das Ziel des Qualititscontrol-
lings, die Sicherung und Steigerung der Pro-
grammqualitdt, in den Hintergrund geraten. Nur
eine dynamische Betrachtung aller einzelnen,
sendungsspezifischen Qualitétsziele liefert eine
Grundlage fiir die Optimierung von Fernsehsen-
dungen.

Die Forderung nach einer hohen Qualitéit im Sinne
des Erreichens der einzelnen Qualititsziele gilt fiir
alle Sendungen. Eine Kategorie von Sendungen,
bei denen ein hoher Marktanteil zur Rechtfer-
tigung ausreicht - wie im Modell des SFDRS (9) -
gibt es im WDR-Modell nicht. Auch Sendungen
wie ,Aktuelle Stunde“ und ,Lokalzeit”, deren
Akzeptanz weit iiber dem Durchschnitt des WDR
Fernsehens liegt, werden im Hinblick auf ihre
Qualitdt untersucht. Alle Sendungen miissen ihre
Qualitétsziele, die die Redaktionen selbst in einem
Zielvereinbarungsgesprach formulieren, erfiillen.

Akzeptanz und
Kosten werden im
WDR-Modell nicht
zusammengefiihrt

Keine Kennzahl
fiir Qualitit

Qualitit wird durch
viele Einzelkriterien
bestimmt und ist ein
dynamischer Prozess

Alle Sendungen
miissen Qualitiits-
ziele erfiillen
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Das Zielvereinbarungsgespriich

Grundlage des Controllingprozesses ist das Ziel-
vereinbarungsgesprach, das zu allen Sendeplitzen
im WDR Fernsehen (mit Ausnahme von Ubernah-
men und Wiederholungen) gefiihrt wird. Anwesend
sind die zustindigen Redakteure, Redaktionsleiter,
Programmbereichsleiter, der Programmchef und
Controller. Gemeinsam wird ein Zielvereinbarungs-
katalog erarbeitet, der als Vertrag gilt und von
allen Beteiligten unterschrieben wird.

Im Zielfestlegungskatalog sind zunéchst Titel,
Sendeplatz, die zustéindigen Redakteure und Pro-
grammbereichsleiter anzugeben. Aullerdem wer-
den Inhalt und Form des Sendeplatzes kurz
beschrieben, und es wird eine Zielgruppe festge-
legt. Diese kann altersspezifisch (z.B. 14- bis 29-
Jahrige bei einem Jugendmagazin) oder auch gen-
respezifisch (z.B. Geschichtsinteressierte bei einem
Geschichtsmagazin) definiert sein.

Es wird dann das Akzeptanzziel - ein Marktanteil
in Prozent (bezogen auf NRW) - fiir den Sende-
platz vereinbart. Um hier zu einem realistischen
Ziel zu kommen, ist zunichst die tatsdchliche
Akzeptanzentwicklung zu besprechen: Wie hat sich
der Sendeplatz in den letzten Jahren, Monaten
und Wochen entwickelt? Worauf sind mdgliche
Schwankungen, Steigerungen oder Riickginge
zuriickzufiihren?

Neben dem Akzeptanzziel wird auch ein Kosten-
ziel festgelegt. Als Basis wird der Minutenpreis
(Kosten je Sendeminute) genommen. Nur {iber ihn
konnen Sendungen mit unterschiedlichem Sende-
rhythmus - das heiflt tigliche, wochentliche, jahr-
liche Formate - verglichen werden.

Im Zielfestlegungsgespréich wird dann ausfiihrlich
auf Qualititsziele eingegangen. Dabei wird kein
Standardkatalog verwendet. Die verantwortlichen
Redakteure selbst formulieren fiir ihre Sendung
eigene, zum Teil sehr spezifische Qualitétskriterien.
Diese variieren je nach Genre (fiir eine Talkshow
gelten andere Qualitétsziele als fiir ein Geschichts-
magazin), aber auch Sendungen desselben Genres
konnen sich unterschiedliche Ziele setzen. So kann
eine regionale Informationssendung mit einem
landlichen, ereignisarmen Sendegebiet teilweise
andere Ziele festlegen als mit stidtischem, ereig-
nisreichem Sendegebiet.

Trotz dieser differenzierten, sendungsspezifischen
Beschreibung von Qualitit, die zu einer intensiven
Auseinandersetzung der Redaktionen mit ihren
qualitativen Zielen fiihrt, gibt es einige {ibergeord-
nete Qualitdtskriterien. Diesen kommt sowohl in
der wissenschaftlichen Forschung als auch in den
Diskussionen mit den Programmmachern und -kri-
tikern eine wichtige Bedeutung bei der Bestim-
mung von Programmqualitét zu:

- Verstéindlichkeit,

- Informationswert,

- Unterhaltungswert,

- Glaubwiirdigkeit,

- Servicewert (Nutzwert),

- Vielfalt,

- Relevanz,

- RechtmiRigkeit,

- Dramaturgie,

- Besonderheit/Uniqueness,

- Professionalitit im Sinne von handwerklich-
asthetischer Umsetzung (Qualitéit von Kamera-
fithrung, Bildschnitt, Ton, Regie),

- Erfiillung des Programmauftrags,

- Beitrag zum Profil des Programms (z.B. WDR
als Landessender fiir NRW),

- Resonanz (Preise, Auszeichnungen, Pressean-
kiindigungen und -kritiken),

- Repertoirefdhigkeit (Wiederholbarkeit).

Im Zielvereinbarungskatalog werden die Qualitéits-

ziele folgender Systematik unterzogen:

1. allgemeine Ziele (z.B. informativ, glaubwiirdig,
abwechslungsreich, spannend, mit niitzlichen
Tipps und Anregungen),

2. Qualitdtsziele zu einzelnen Bestandteilen der
Sendung, unter anderem:

- Themenauswahl (z.B. Vielfalt, Gespréchs-
wert, Aktualitét, Relevanz),

- Moderation (z.B. kompetent, glaubwiirdig,
freundlich, locker),

- Studiogdste (z.B. verstindlich, bringen
Neues zum Thema ein, interessant),

- Studiogestaltung (z.B. einladend, bietet an-
genehme Gesprichsatmosphére),

3. Reputation (z.B. Unabhéngigkeit, Preise/Aus-
zeichnungen, Presseankiindigungen und -kriti-
ken),

4. Besonderheit/,Uniqueness“ (z.B. NRW-Bezug),

5. Zusatzinformationen (z.B. Videotext, Internet,
Faxabruf, Broschiiren).

Die einzelnen Qualititskriterien werden von den
Redaktionen mit Gewichtungen versehen: 1 (,sehr
wichtig”), 2 (,wichtig®), 3 (,weniger wichtig®),
4 (.gar nicht wichtig®). Natiirlich kann man sich
der Qualitit einer Sendung mit einem solchen
Kriterienkatalog nur nihern. Die Formulierung
von Qualititszielen und die Bewertung von Qua-
litdt bleibt subjektiv. Wichtig ist aber, dass die Qua-
litdtskriterien und ihre Bewertung intersubjektiv
nachvollziehbar sind. Da sich Fernsehsendungen
mit der Zeit dndern, miissen die Qualitatskriterien
zudem regelméfRig diskutiert und aktualisiert wer-
den.

Messung von Programmqualitit

Um zu priifen, ob und inwieweit die Qualititsziele
erfiillt sind, bieten sich verschiedene Methoden an,
wie zum Beispiel Programmanalysen, Experten-
oder Zuschauerbefragungen. Das Programmcon-
trolling WDR Fernsehen ermittelt Programmqua-
litit vorrangig iiber Zuschauerbefragungen und
vertritt damit einen rezipientenorientierten Ansatz.
Der Zuschauer ist ,Kunde“, zahlt fiir das Pro-
gramm Gebiihren und soll dafiir Angebote im Pro-
gramm finden, die er schitzt. Nur so konnen
Gebiihren langfristig legitimiert werden.

@ MEDIA PERSPEKTIVEN 2/2000

Systematik der
Qualitiitsziele

Qualititskriterien
werden gewichtet

Rezipientenorien-
tierter Ansatz



MEDIA PERSPEKTIVEN 2/2000

Ergiinzung durch
Programmanalysen
und professionelle
Fernsehkritik

Zuschauerbefragung
mittels internem und
externem Monitoring

Programmanalysen werden vereinzelt zur Ergén-
zung hinzugezogen. Thnen kommt vor allem in der
medienpolitischen Diskussion eine wichtige Rolle
zu, wenn es beispielsweise um die These der Kon-
vergenz Offentlich-rechtlicher und privater Pro-
gramme (10) oder Entscheidungen iiber die Ein-
speisung des Programms in das Kabelnetz geht.

Auch die professionelle Fernsehkritik wird
beriicksichtigt. Allerdings ist sie nur ein Faktor
unter vielen Reputationsfaktoren. Allein schon aus
Kapazititsgriinden kann es Fernsehkritikern bei
der stdndig steigenden Anzahl von Fernsehpro-
grammen nicht gelingen, alle Formate einer Beur-
teilung zu unterziehen. (11) Damit ist die Fernseh-
kritik nicht nur subjektiv, sondern auch selektiv.
Auflerdem kann auch die Qualitdt von Rezensio-
nen unterschiedlich ausfallen. (12)

Die Zuschauerbefragung zur Erfassung der Pro-
grammqualitdt erfolgt in einem internen und
einem externen Monitoring. An dem internen
Monitoring nehmen acht WDR-Mitarbeiter aus un-
terschiedlichen Bereichen teil: sowohl aus dem
Programm (andere Redakteure) als auch aus der
Verwaltung, der Produktion und der Technik. Diese
urteilen auch als Experten fiir ihren Arbeitsbereich,
zum Beispiel als Redakteure, Cutter oder Kamera-
leute. Fiir das externe Monitoring werden aus
einer monatlichen Représentativbefragung der
WDR-Medienforschung von 1400 Erwachsenen in
Nordrhein-Westfalen 60 Zuschauer ausgewahlt. Kri-
terium fiir die Rekrutierung zum Monitoring ist
das Genreinteresse. Es werden nur Zuschauer aus-
gewihlt, die in der Befragung ein Interesse an dem
jeweiligen Genre gedulert haben (,sehr interes-
siert“/“etwas interessiert”) und zur Sendezeit der
jeweiligen Sendung fernsehen (,héufig“/“gelegent-
lich®). Diese Einschrankung wird vorgenommen,
um moglichst ,,nah“ am potentiellen Publikum zu
sein. Zum einen hat man somit eine homogenere
Gruppe, so dass die Ergebnisse statistisch aussage-
kréftiger sind. Zum anderen haben so auch Sen-
dungen eine Chance, ihre Qualitit zu beweisen, fiir
die sich einige Zuschauer gar nicht interessieren.
Wiirde man die Beschrinkung auf genreinteres-
sierte Zuschauer nicht vornehmen, wiirden bei-
spielsweise Sport- oder Kultursendungen allein
deshalb schlechter abschneiden als andere For-
mate, weil sich ein Teil der Befragten grundsétzlich
nicht fiir das Thema interessiert.

Die ausgewihlten Teilnehmer des internen und
externen Monitorings sehen sich drei bis vier Ein-
zelausgaben der jeweiligen Sendung an und be-
werten jede einzelne Ausgabe auf der Basis der im
Zielvereinbarungsgesprach festgelegten Qualitéts-
ziele. Zu jedem Qualititsziel ist anzugeben, ob die
einzelne Sendung dieses nach Ansicht des Befrag-
ten ,voll und ganz“, ,weitgehend®, ,weniger” oder
»gar nicht” erfiillt hat. Zudem werden die Zuschau-
er um eine Bewertung der Sendung insgesamt und
einzelner Elemente (u.a. Themen, Moderation, Stu-
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diogéste) gebeten. Das Urteil erfolgt auf einer
Skala von 1 (,sehr gut®) bis 4 (,gar nicht gut“). Die
Bewertungen der Zuschauer des externen Mon-
itorings werden von einem damit beauftragten
Institut unmittelbar nach der gesehenen Sendung
telefonisch abgefragt. Die Teilnehmer des internen
Monitorings werden nach dem Beobachtungszeit-
raum zu einer Abschlussdiskussion eingeladen.

Auf Basis der Ergebnisse aus dem Monitoring wird
ein Soll-Ist-Vergleich vorgenommen. Es wird ge-
priift, ob und inwieweit die Sendungen ihre Qua-
litétsziele erfiillen.

Zusétzlich zu dem Monitoring fiihrt die Medienfor-
schung des WDR qualitative Studien (z.B. Grup-
pendiskussion) durch. Diese bieten den Redaktio-
nen iiber das Monitoring hinausgehende Informa-
tionen iiber die Wahrnehmung ihrer Sendungen
durch die Zuschauer. Stirken und Schwiéchen
von Sendungen sowie Erwartungen der Zuschauer
und Moglichkeiten der Programmoptimierung wer-
den umfassend untersucht. Die Erkenntnisse dieser
Studien sowie von Représentativbefragungen, die
von der Medienforschung beispielsweise zum
Image des Gesamtprogramms WDR Fernsehen
durchgefiihrt werden, flieRen in die Controllingge-
spréche ein.

Controllinggespriiche

Ist das Monitoring abgeschlossen, erhalten die Re-
daktionen einen Bericht zu ihrem Sendeplatz, in
dem festgehalten wird, ob und inwieweit die Ziele
aus dem Zielvereinbarungskatalog erfiillt sind.
Es geht dabei nicht nur um die Qualitétsziele, son-
dern auch um Akzeptanz- und Kostenziele. Aufer-
dem werden sie zu einem Gesprich eingeladen,
das wieder in der Konstellation des Zielverein-
barungsgespréches stattfindet. In diesem Gespréch
werden die Ergebnisse des Programmcontrollings
diskutiert. Sind Ziele nicht erreicht, werden mog-
liche Ursachen und Konsequenzen diskutiert.
Auferdem wird der Zielvereinbarungskatalog ak-
tualisiert.

Zusitzlich werden mit jeder Redaktion einmal
im Jahr in einem Controllinggesprach die Akzep-
tanz- und Kostenentwicklung sowie die Malnah-
men zur Sicherung und Steigerung der Qualitit
diskutiert. Diese Gespréche sollen die Redaktionen
bei der kontinuierlichen Selbstoptimierung ihrer
Programme unterstiitzen und bieten ihnen die
Maoglichkeit, Fragen oder Probleme mit dem Pro-
grammchef und der Programmplanung zu bespre-
chen.

Mit Ende des Jahres 1999 waren alle 55 Sendeplit-
ze des WDR Fernsehens (Ausnahmen bilden Uber-
nahmen und Wiederholungen) in den Controlling-
prozess einbezogen. Jedes Jahr werden dem Moni-
toring 30 Sendeplitze unterzogen, das heifdt jede
Sendung ist mindestens alle zwei Jahre im Moni-
toring. Das Programmcontrolling hat sich als kon-
tinuierlicher Prozess, in dessen Zentrum die Qua-
litdt des Programms steht, erfolgreich etabliert
(vgl. Abbildung 1).

Soll-Ist-Vergleich

Zusiitzliche
qualitative Studien

Redaktionen
erhalten Sendeplatz-
bericht - Diskussion
der Ergebnisse

Alle Sendeplitze
haben inzwischen
Controlling durch-
laufen



Konsequenzen
des Programm-
controllings

Qualitiitsziele
fiir Sendung
,Hobbythek“

Erfolg durch Qualitat

—

Zielvereinbarungsgesprich

(Qualitat, Akzeptanz, Kosten)

4_—

Soll-Ist-Vergleich

(Monitoring, Akzeptanz- und Kostenanalyse)

Diskussion der Ergebnisse und der Konsequenzen

(insbesondere Mallnahmen zur Qualitatssteigerung)

Bleibt die Frage nach den Konsequenzen. Was pas-
siert, wenn eine Sendung ihre Ziele nicht erreicht?
Wird das Akzeptanzziel nicht erreicht, werden die
Ursachen mit der Redaktion diskutiert. Liegt es an
externen Faktoren wie beispielsweise dem Sende-
platz, ist eine mogliche Konsequenz die Verlegung
der Sendung auf einen Sendeplatz, auf dem sie
ihr potenzielles Publikum eher erreicht. Ergab das
Monitoring Defizite bei der Qualitit, werden MalR-
nahmen zur Steigerung der Qualitéit gefordert, die
von den verantwortlichen Redaktionen selbst ent-
wickelt und umgesetzt werden. Eine letzte Konse-
quenz, die auch bereits in mehreren Fillen einge-
treten ist, kann das Absetzen einer Sendung sein.

Beispiele aus dem Qualitétscontrolling:

Hobbythek” - ein ,klassisches” Format

Die praktische Umsetzung des Qualitdtscontrol-
lings soll nachfolgend anhand einiger Beispiele
erldutert werden. ,Hobbythek“ ist eine monatliche
Magazinsendung aus dem Bereich Wissenschaft/
Okologie, die Erkenntnisse aus der Wissenschaft
fiir den Alltag nutzbar macht. In einem Zielverein-
barungsgesprdch wurden diese Anforderungen an
die Sendung gestellt:

informativ,

- glaubwiirdig,
verstindlich,

- kompetent,

- unterhaltsam,

- abwechslungsreich,

- verbrauchernah,

- gibt niitzliche Anregungen,

- vermittelt wissenschaftliche Erkenntnisse,

- fordert ein gesundheitsbewusstes Leben,

- gibt Handlungsanweisungen und Hilfen fiir den
Alltag,

- zeigt Alternativen zu Fertigprodukten,

- macht wissenschaftliche Erkenntnisse fiir den

Alltag nutzbar.

AuBerdem wurden Ziele zur Themenwahl (wissen-
schaftliche Hintergriinde, alltagsnah, interessant),
Moderation (glaubwiirdig, verstandlich, kompetent,
freundlich, bringt Informationen auf den Punkt,
fihrt gut durch die Sendung) und Studiogestal-
tung (einladend, wiedererkennbar, passt zu den
Themen der Sendung und schafft eine vertraute
Atmosphire) festgelegt.

Zur Reputation des WDR Fernsehens tragt
,Hobbythek“ laut Zielvereinbarung durch den
hohen Bekanntheitsgrad bei. Die Sendung gilt als
Markenzeichen des WDR und zeichnet sich durch
Glaubwiirdigkeit und Unabhéingigkeit aus, ist
innovativ und verbrauchernah. Als Besonderheit
wurde festgehalten, dass ,Hobbythek® die erste
(alteste) Verbrauchersendung im deutschen Fern-
sehen ist. Zusatzinformationen wiesen auf den
Hobbytipp (erster umfangreicher Hotlinedienst des
WDR - bereits seit 1975), den Videotext und den
Hobbytipp im Internet hin.

Das Monitoring zur ,Hobbythek“ fand im Friihjahr
1999 statt. Im internen Monitoring sahen sich acht
WDR-Mitarbeiter, im Rahmen des externen Moni-
torings 64 Zuschauer aus Nordrhein-Westfalen, die
an Ratgebersendungen interessiert sind (sehr/
etwas) und zur Sendezeit der ,Hobbythek* (Diens-
tag 21.00 bis 21.45 Uhr) fernsehen (hiufig/gele-
gentlich), drei Ausgaben der ,Hobbythek“ an und
bewerteten diese auf der Basis der aufgefiihrten
Qualititsziele. AuRerdem wurden sie um eine
Gesamtbewertung der gesehenen Sendungen und
um eine Bewertung einzelner Elemente (Modera-
tion, Studio, Themen, Filmbeitrége, Bildschirmrit-
sel) gebeten.

@ MEDIA PERSPEKTIVEN 2/2000

Abb. 1 Programmcontrolling WDR Fernsehen: Ein kontinuierlicher Prozess

Internes und externes
Monitoring



,Hobbythek“
erzielte sehr gute
Bewertungen

Miriam Tebert
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(@ Qualitiitscontrolling der WDR-Sendung , Hobbythek”

Gesamtbewertung der Sendung und einzelner Elemente

Anteil Nennungen in %

(Durchschnitt {iber alle Sendungen)

Gesamturteile sehr gut | gut
Sendung insgesamt 58 34
Moderation 69 25
Studiogestaltung 59 38
Thema 54 31
Filmbeitréige 41 50
Bildschirmrétsel 18 38

1=sehr gut, 2=gut, 3=weniger gut, 4=gar nicht gut.
Basis: 64 Befragte aus Nordrhein-Westfalen.

| weniger gut | gar nicht gut Mittelwert*
7 - 15
7 - 14
3 1 15
11 4 1,7
9 - 1,7
31 12 24

Quelle: Externes Monitoring v. 9.3. bis 4.5.1999.

@ Quadlititscontrolling der WDR-Sendung ,,Hobbythek”
Anteil Zustimmungen in %

informativ

glaubwiirdig

kompetent

fordert ein gesundheitsbewusstes Leben

gibt niitzliche Anregungen

serifs*

verstandlich

zeigt Alternativen zu Fertigprodukten
interessant®

macht wissensch. Erkenntnisse fiir Alltag nutzbar
unterhaltsam

verbrauchernah

vermittelt wissenschaftliche Erkenntnisse
lebendig*

gibt Handlungsanweisungen u. Hilfen fiir Alltag
abwechslungsreich

Zusitzliche Kriterien, die fiir alle Sendungen abgefragt werden.
Basis: 64 Befragte aus Nordrhein-Westfalen.

77 21 2 0
72 26 2 0
72 25 3 0
71 26 2 1
71 25 4 0
70 28 2 1
67 30 3 0
67 25 7 1
65 26 8 1
55 36 9 1
55 34 12 0
55 34 10 2
54 36 10 0
52 37 9 2
46 45 9 1
46 38 15 1

Quelle: Externes Monitoring v. 9.3. bis 4.5.1999.

Die Bewertung der Sendung insgesamt fiel sehr
gut aus. 58 Prozent der Befragten urteilten ,sehr
gut®, 34 Prozent ,gut”, 7 Prozent ,weniger gut“ und
niemand ,gar nicht gut. Der Mittelwert lag bei
1,5 auf der Skala von 1 ,sehr gut“ bis 4 ,gar nicht
gut” (vgl. Tabelle 1). Auch Moderation und Studio-
gestaltung erzielten sehr gute Ergebnisse (MW: 1,4
und 1,5), etwas zuriickhaltender duB8erten sich die
Befragten bei Themen und Filmbeitrdgen (MW:
je 1,7). Vergleichsweise wenig Zuspruch fand ledig-
lich das Bildschirmritsel am Ende der Sendung
(MW: 2.4).

Auch bei den vereinbarten Qualititszielen er-
reichte ,Hobbythek ein sehr gutes Ergebnis (vgl.
Tabelle 2). Weit mehr als die Hélfte der Befragten
(65 bis 77%) gab bei den Zielen ,informativ*, ,ver-
standlich”, ,glaubwiirdig®, ,kompetent“ sowie ,for-
dert ein gesundheitsbewusstes Leben®, ,.gibt niitz-

liche Anregungen” und ,zeigt Alternativen zu Fer-
tigprodukten ,voll und ganz erfiillt* an (MW: 1,3
bis 1,4). Hohen Zuspruch fanden die Ziele ,unter-
haltsam“ und ,verbrauchernah“ sowie ,vermittelt
wissenschaftliche Erkenntnisse” und ,macht wis-
senschaftliche Erkenntnisse fiir den Alltag nutzbar*
(MW: je 1,6). Etwas zuriickhaltender fiel das Urteil
bei den Zielen ,gibt Handlungsanweisungen und
Hilfen fiir den Alltag“ und ,abwechslungsreich
aus (MW: 1,6 und 1,7).

Auch bei den Zielen zur Themenwahl, Mode-
ration und Studiogestaltung, auf die hier nicht
naher eingegangen wird, erzielte ,Hobbythek” gute
Ergebnisse. Die Moderation erfiillte alle vereinbar-
ten Ziele mit besonders hoher Zustimmung.

Als Fazit fiir die Sendung ,Hobbythek“ ergab sich
somit ein positiver Soll-Ist-Vergleich. Das interne
Monitoring brachte #hnlich gute Resultate wie
das externe Monitoring. Das Controlling sah keine
Notwendigkeit fiir Verinderungen des Formats.
Unterschiede zwischen der Bewertung der einzel-
nen Ausgaben wiesen lediglich darauf hin, dass die

Controlling ergab
keine Notwendigkeit
fiir Veriinderungen
des Formats



Erfolg durch Qualitat

® Qudlitiitscontrolling der WDR-Sendung ,SommerspaB”
Gesamtbewertung der Sendung und einzelner Elemente

Anteil Nennungen in %

(Durchschnitt iiber alle Sendungen) Mittelwert*

Andere Sendungen
erzielten schlechtere

Bewertungen chen Fillen werden in den auf das Monitoring  dest gelegentlich fernsehen. Diese Zuschauer
folgenden Gesprichen mit den verantwortlichen  haben sich die drei Ausgaben des ,SommerspaRl*
Redakteuren Optimierungsnotwendigkeiten und  angesehen und jede einzelne Ausgabe dahinge-
-moglichkeiten diskutiert. Im nichsten Monitoring  hend bewertet, ob und inwieweit die einzelnen
wird dann gepriift, ob die entsprechenden Ziele  Qualititskriterien ihrer Ansicht nach erfiillt waren
mehr Zustimmung erhalten. (wvoll und ganz*, ,weitgehend, ,weniger” oder ,gar
nicht“). Auflerdem wurden sie gebeten, die Sen-
»SommerspaB” - ein neves Format dung insgesamt, den Veranstaltungsort, die Stim-
Im WDR Fernsehen gibt es seit einigen Jahren ein ~ mung vor Ort, die Moderatoren, Spiele, Musikrich-
zweimonatiges Sommerprogramm, das unter ande-  tung und Gespréche zu bewerten.
rem auch Experimentierflichen fiir neue Sen-
dungsformate bietet. Im Sommer 1999 wurde hier ~ Die drei ,SommerspaR“-Ausgaben wurden insge- Insgesamt gute
ein regionales Unterhaltungsformat aus Nordrhein-  samt gut, aber verglichen beispielsweise mit ,Hob-  Beurteilung der
Westfalen getestet: ,SommerspaR“, eine Unterhal-  bythek“ zuriickhaltend beurteilt. 21 Prozent der Sendung, aber auch
tungsshow in einer attraktiven NRW-Kulisse mit  Befragten gaben ,sehr gut, 57 Prozent ,gut‘, 18 Schwichen
Talk, Spielen und Musik. Das Experiment wurde  Prozent ,weniger“ und 4 Prozent ,gar nicht gut”
durch das Programmcontrolling begleitet. an. Der Mittelwert lag bei 2,0 auf einer Skala von
In einem Zielvereinbarungsgesprach wurden 1 ,sehr gut“bis 4 ,gar nicht gut*.
folgende Qualitéitskriterien fiir ,Sommerspa8“ defi- Von den abgefragten Sendungselementen er-
niert: zielte jeweils der Veranstaltungsort das beste Er-
gebnis (Mittelwert: 1,6). Etwas kritischer duRerten
Qualitiitsziele - unterhaltsam, sich die Befragten zur Stimmung vor Ort (MW:
fiir Sendung - versténdlich, 1,8). Die Stimmung fanden die Befragten am
»SommerspaR“ interessant, 26. Juni 1999 besser (MW: 1,6) als am 10. Juli 1999
- abwechslungsreich, (MW: 1,8) und am 7. August 1999 (MW: 1,9). Die
- lebendig, Moderatoren und auch das Zusammenspiel der
- informativ, Moderatoren schnitten in der Bewertung insgesamt
- originell, relativ gut ab (MW: je 1,9). Beide Moderatoren wur-

Gesamturteile sehr gut |gut |weniger gut |gar nicht gut |gesamt |26.61999 [10.7.1999 |7.8.1999
Sendung insgesamt 21 57 18 4 2,0 2,1 2,0 2,0
Veranstaltungsort 52 39 9 1 16 18 15 15
Stimmung vor Ort 34 55 10 1 18 16 18 19
Moderation 30 52 16 2 19 20 19 19
Zusammenspiel der Moderatoren 28 53 19 - 19 2,0 18 19
Moderator 28 51 20 2 19 2,1 19 18
Spiele 27 45 19 9 2,1 23 19 2,1
Musikrichtung 21 42 25 12 23 24 22 23
Gespriiche 17 61 20 2 2,1 23 2,0 20

1=sehr gut, 2=gut, 3=weniger gut, 4=gar nicht gut.
Basis: 69 Befragte aus Nordrhein-Westfalen.

Quelle: Externes Monitoring v. 9.3. bis 4.5.1999.

Ziele ,verbrauchernah/alltagsnahe Themen“ und
L vermittelt wissenschaftliche Erkenntnisse, ,zeigt
wissenschaftliche Hintergriinde“ nicht immer im
gleich hohen Malle eingelost werden. Auf diese
Kriterien muss bei der Themenwahl, aber auch bei
der Aufbereitung der Themen verstirkt geachtet
werden.

Es gibt natiirlich auch Sendungen, die im Moni-
toring zuriickhaltender bewertet werden. In sol-

- verbreitet gute Stimmung,

- gekonnt prisentiert,

- macht SpaR,

- zeigt die schonen Seiten von NRW,
- passt zu Nordrhein-Westfalen,

- professionell gemacht.

AuBerdem wurden Kriterien zur Moderation (sym-
pathisch, locker, natiirlich, glaubwiirdig, verstind-
lich, schlagfertig, kompetent, fiihrt gut durch die
Sendung, gut in der Gespréichsfithrung, passt zu
einer Unterhaltungssendung aus NRW) festgelegt.

Es fand ein externes Monitoring mit 69 Erwach-
senen aus Nordrhein-Westfalen statt, die an einer
Unterhaltungsshow aus NRW interessiert sind
(sehr/etwas) und samstags um 20.15 Uhr zumin-

den bei der zweiten und dritten Sendung besser
benotet als bei der ersten Sendung (vgl. Tabelle 3).

Externes Monitoring
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Qualititskriterien
wurden zuriickhal-
tend bewertet

@ Qualitiitscontrolling der WDR-Sendung , SommerspaB“
Anteil Zustimmungen in %

Miriam Tebert

| Qualititsziele [ voll und ganz | weitgehend |weniger |gar nicht
verstandlich 50 44 6 0
abwechslungsreich 40 49 10
lebendig 38 45 15 1
unterhaltsam 34 52 14 0
informativ 30 46 24 0
verbreitet gute Stimmung 29 53 15 3
interessant 28 52 17 3
gekonnt présentiert 26 49 24 1
originell 26 39 29 5
macht Spal} 25 53 17 5
passt zu Nordrhein-Westfalen 25 49 21 4
zeigt die schonen Seiten von NRW 25 43 24 8
professionell gemacht 21 53 26 0
b ragt T
Quelle: Externes Monitoring v. 26.6. bis 7.8.1999.
® Qualitiitscontrolling der WDR-Sendung ,, SommerspaB”

Bewertung einzelner Qualititsziele

Mittelwert*

Qualitéitsziele gesamt 12661999 110.7.1999 |7.8.1999
verstandlich 15 15 15 1,6
abwechslungsreich 1,7 1,7 1,7 18
unterhaltsam 18 18 18 18
lebendig 18 18 18 18
verbreitet gute Stimmung 19 18 20 20
informativ 19 23 18 1,7
professionell gemacht 2,0 2,1 2,0 2,0
passt zu Nordrhein-Westfalen 2,0 2,1 2,1 19
macht Spafl} 2,0 2,1 19 2,1
gekonnt présentiert 2,0 2,1 19 2,0
interessant 2,0 2,2 19 18
zeigt die schonen Seiten von NRW 2,1 22 22 2,0
originell 2,1 25 19 20

1=sehr gut, 2=gut, 3=weniger gut, 4=gar nicht gut.
Basis: 69 Befragte aus Nordrhein-Westfalen.

Quelle: Externes Monitoring v. 26.6. bis 7.8.1999.

Vergleichsweise schwach fiel der Zuspruch bei den
Spielen, der Musikrichtung und den Gesprichen
aus (MW: 2,1 bis 2,3), wobei es bei den Spielen und
Gesprichen deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Ausgaben gab.

Bei den meisten der abgefragten Qualitétskriterien
fiel die Zustimmung eher zuriickhaltend aus (vgl.
Tabelle 4). Am besten schnitt ,Sommerspal8“ bei
den Kriterien ,verstindlich®, ,abwechslungsreich®,
Jlebendig” und ,,unterhaltsam” ab (MW: 1,5 bis 1,8).
Geringere Werte erzielten die Qualititskriterien
Jinformativ®, interessant”, ,verbreitet gute Stim-
mung®, ,gekonnt présentiert”, ,macht SpaR“ und
Jpasst zu NRW“ (MW: 1,9 bis 2,0). Wenig Zuspruch
fanden die Ziele ,originell“ und ,zeigt die schénen
Seiten von NRW* (MW 2,1) (vgl. Tabelle 5).

Dieses Profil allein betrachtet ist wenig aufschluss-
reich. Notwendig ist eine differenzierte Betrach-
tung der drei Einzelausgaben. Im Gegensatz zur
LHobbythek*, bei der es keine gravierenden Unter-
schiede zwischen den Bewertungen der drei Einzel-
ausgaben gab, finden sich beim ,SommerspaR“
grolle Unterschiede. So fiel am 26. Juni 1999 die
Zustimmung bei ,verbreitet gute Stimmung*“ hoher
aus als bei den beiden anderen Ausgaben, bei
Jinformativ®, interessant“ und ,originell* dagegen
geringer. Die Ausgabe vom 10. Juli 1999 erreichte
bei ,macht SpaR“ ein besseres Ergebnis als die
anderen Ausgaben. Der 7. August 1999 schnitt bei
Jpasst zu NRW*“ und ,zeigt die schonen Seiten von
NRW* besser ab als die anderen Ausgaben.

Auch bei den Moderatoren ergaben sich gewis-
se Unterschiede zwischen den drei Ausgaben. Ins-
gesamt war die Zustimmung bei den einzelnen
Qualititskriterien aber relativ hoch, insbesondere
hinsichtlich der Kriterien ,sympathisch®, ,locker”,

Einzelsendungen
sind differenziert zu
betrachten



Zusatzfragen

Externes Monitoring
unterstiitzte Ent-
scheidung fiir Fort-
setzung des Unter-
haltungsformats

Erfolgreiche Etablie-
rung des Programm-
controllings beim
WDR Fernsehen

Aufwendiges, aber
effizientes Verfahren

Erfolg durch Qualitat

Jnatiirlich®, ,glaubwiirdig” und ,verstandlich“ (MW:
1,6 bis 1,8). Etwas zuriickhaltender fiel der Zu-
spruch bei Kriterien wie ,fiihrt gut durch die Sen-
dung®, ,gut in der Gesprachsfithrung“ und ,schlag-
fertig“ aus. An diesen Punkten wird eine Verbes-
serung der Moderation ansetzen.

Einige zusétzliche Fragen im Monitoring zu neuen

Sendungsformaten geben wichtige Anhaltspunkte

fiir die Entscheidung dariiber, ob das Format fort-

gesetzt werden soll oder nicht:

- Was hat besonders gut an der Sendung gefal-
len?

- Was hat weniger oder gar nicht gut gefallen?

- Wiirden Sie sich eine solche Sendung noch ein-
mal ansehen?

Aus der offenen Frage, was besonders gut gefallen
hat, ergeben sich Hinweise auf Stéirken einer Sen-
dung. Beim ,Sommerspall“ waren es beispiels-
weise die Veranstaltungsorte und die Verbindung
von Informationen iiber die Region mit unterhalt-
samen Elementen. Negativ fielen unter anderem
die Musikrichtung sowie einzelne Spiele auf. Bei
dem Konzept der Sendung, bei der Veranstaltungs-
kulisse und Moderation stellten die Befragten von
Sendung zu Sendung eine Verbesserung fest, was
sicher auch dazu fiihrte, dass ,Sommerspa“ bei
den Teilnehmern des Monitorings einen positiven
Eindruck hinterlieR. Nach Abschluss des Moni-
torings wurden die 69 Teilnehmer gefragt, ob sie
spezielle nordrhein-westfilische Unterhaltungssen-
dungen wie ,Sommerspall“ im WDR Fernsehen
in Zukunft hiufiger sehen mdchten. 93 Prozent
der Befragten antworteten auf diese Frage ,ja“, nur
7 Prozent ,nein“.

Die Ergebnisse des Controllings zu Akzeptanz
und Qualitit haben zu der Entscheidung beigetra-
gen, dass das Format Unterhaltungsshow aus NRW
einen reguldren Sendeplatz im WDR Fernsehen er-
halten wird. Die Erkenntnisse aus dem Monitoring
wurden mit den verantwortlichen Redakteuren dis-
kutiert und bilden die Grundlage fiir die Optimie-
rung des Formats, bevor es im Friihjahr 2000 an
den Start geht.

Fazit

Das Programmcontrolling WDR Fernsehen hat sich
in den letzten drei Jahren erfolgreich etabliert,
wird als Dienstleistung geschétzt und genutzt.
Anféngliche Widerstinde und Skepsis gegeniiber
dem Verfahren konnten weitgehend abgebaut wer-
den. Zahlreiche Redaktionen haben aufgrund von
Erkenntnissen aus dem Monitoring ihre Sendun-
gen optimiert und oft auch deutlich an Akzeptanz
zugelegt. Unter Beriicksichtigung der Rahmen-
bedingungen (u.a. Konkurrenzangebot, Akzeptanz
des Vorldufers im eigenen Programm) zeigen sich
durchaus Zusammenhédnge zwischen Qualitdt und
Quote.

Derzeit werden 55 Sendeplitze des WDR Fern-
sehens regelmiBig in Hinblick auf ihre Qualitit
untersucht. Dies ist ein sehr aufwendiges, aber effi-
zientes Verfahren, das nicht nur die Stirken und

Schwiichen einzelner Sendungen aufdeckt, sondern
auch Hinweise fiir die Optimierung des Gesamt-
programms WDR Fernsehen liefert.

Vorraussetzungen fiir ein Funktionieren dieses
Programmcontrollings sind vor allem Konsequenz,
Kontinuitdt und Komplettheit. (13) Alle Sendeplét-
ze miissen regelméRig im Hinblick auf ihre Qua-
litdt gepriift und optimiert werden, und auch die
Controllinggespriche miissen regelmiRig stattfin-
den. Kritisch zu betrachten und zu optimieren ist
aber auch das Verfahren des Programmcontrollings
selbst. So wurde beispielsweise die Zahl der Teil-
nehmer des externen Monitorings erhéht und die
Formulierung und Operationalisierung der Qua-
litétsziele verbessert.

Das Programmcontrolling WDR Fernsehen ist zu
einem Stiick Unternehmenskultur geworden. Es
wird kontinuierlich iiber das Programm diskutiert
und zwar nicht nur innerhalb von Redaktionen,
sondern durch das interne Monitoring auch zwi-
schen Mitarbeitern der unterschiedlichsten Arbeits-
bereiche. Dies fordert nicht nur Dynamik und
Kreativitit, sondern auch ,Corporate identity*.

Nicht zu unterschitzen ist das medienpolitische
Signal: Das WDR Fernsehen bietet nicht nur die
unterschiedlichsten Genres an, die in privaten Pro-
grammen oft zu kurz kommen (wie z.B. Kultur,
Geschichte, Wissenschaft), sondern gewdahrleistet
tiber das Programmcontrolling, dass kontinuierlich
an der Sicherung und Steigerung der Qualitit die-
ser Programme gearbeitet wird.
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